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　本研究（Ⅰ）では，先行研究と統計資料を参
照し，筆者の経験を基に，中学校の進路指導の
視点から「高等学校教育の現状」に焦点を当て
て考察した。考察内容としては，広島県におけ
る①少子化のインパクトと高等学校の設置状況
の分析，②私立学校と公立学校の違いと公私比
率の問題の検討，③総合学科高校や多部制定時
制高校などの新しいタイプの高等学校の諸課題
であった。
　我が国では，すでに少子化が進行して大学全
入時代が到来している。ニート（NEET: Not in 
Education Employment, or Training）やフリー
ター問題に代表されるように若者の生き方や働
き方が多様化している中で，多様な選択肢を準
備することが社会的に期待され，高等学校・学
科も様々な類型が設定されている１）。筆者は，
高等学校の選択が，その後の人生を決定付ける
一大事であると認識している。
　社会学において aspirationとは，「社会的諸資
源を具体的目標とした達成要求」とされている。
高等学校の選択は「教育aspiration」つまり“個
人の教育達成に対する希望や意欲”を示すもの
と考えることができる。教育 aspirationの高低
は，実際の教育達成に影響を与え，その教育達
成が職業 aspirationに影響を及ぼして職業達成
を規定し，階層的な地位達成に寄与するという
側面がある。教育 aspirationは，あくまでも個
人の希望や意欲を表現するものであり，本来は
個人の自由な選択で決定されるものである。し
かし，「高校入試」は，“１５歳の春”にあるとい
う現実がある。ほとんどの生徒にとって，１５歳
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の春は，人生で初めて経験する真剣勝負の時で
あり，大きな試練の瞬間であると言える。その
ため，生徒・保護者・教員の三者の教育 aspira-
tionが一致していて，相互に信頼して支え合え
る状態になっていることが理想である。進路目
標の決定をすべて生徒に任せるのではなく，保
護者や教員から適切な進路情報を提供し，将来
の職業生活を視野に入れながら一緒に模索する
という姿勢が重要である。保護者が，子どもの
将来に対して強い関心をもっている場合，親子
の会話を通して進路希望に大きな影響を与える
ことが分かっている２）。また，中学校における
組織的な進路指導と教員のきめ細かな指導が，
進路実現の成否を決定すると言っても過言では
ない。将来，中学校の教員を志している大学生
は，教員の視点から「進路指導はどうあるべき
か」ということを考える際に，生徒と保護者の
教育 aspirationの変化にも留意する必要がある。
　本研究（Ⅱ）では，進路指導の在り方を探る
ために「公立中学校の進路指導の実際」に照準
を合わせて考察する。
　第一に，中学校卒業後の就職・進学について，
中学校の教員はどのような指導を行うべきかを
検討する。ただし，進路指導には，基本的に定
番のテキストというものがない。その理由は，
こうすれば進路指導が上手くいくという方法論
が確立していないためである。筆者は，アメリ
カの哲学者 Donald A. Schönが “The Refulective 
Practitioner ”（１９８２）で論じている省察的実践論
が有効ではないかと考えている。専門家である
教員は「行為しながら考える」という方法を採
用するしかないのである３）。なぜならば，筆者の
公立高等学校での指導経験から，「進路指導は，
学校の特徴や生徒の個別性（individuality）に軸
足を置かなければ対応できない」ということが
分かっているからである。そのため，教員は，
学校の置かれている状況や個々の生徒の実態に
応じて，指導内容や指導方法を変えながら試行
錯誤を繰り返すことになる。その学校に相応し
い内容を厳選し，目の前の個々の生徒に合うで
あろうと思われる方法を探し出すという基本姿
勢をもつ必要がある。
　第二に，広島県における公立高等学校の学科
別入学者比率（enrolments ratio）について，全
国平均と比較して考察する。特に広島県では，
総合学科の比率が高いことが知られているが，
普通科・総合学科・専門学科の比率がどの程度
になっているのかを明らかにしたい。中学生の
立場から見れば，個別の学校の入学定員や学科
別の入学定員と，過去の競争倍率の問題が重要
である４）。競争倍率が高い高等学校を受験する
ことは避けたいと考えるのが一般的であり，全
員が合格する学校・学科を選択したいというの
が本音であろう。しかし，実際に定員割れの学
校や学科が存在するが，そのような学校・学科
を多くの中学生は選択しようとはしない。それ
は，学校が荒れていることが多いからである。
いわゆる定員内不合格が原則として存在しない
現状で，長期にわたり定員割れが生じている高
等学校や学科は，その存続が危ぶまれることに
なる。
　第三に，広島県における公立高等学校の入試
制度について，その内容を考察して問題点を析
出する。広島県の場合，選抜（Ⅰ），選抜（Ⅱ），
選抜（Ⅲ）と呼んでいるが，筆者の高等学校で
の勤務経験を基に，その具体的な内容がどのよ
うになっているのかを考察する。
　中学校の教員は，公立高等学校の入試制度を
熟知し，それを生徒や保護者に正しく説明する
義務がある。中学生やその保護者にとって，自
分の住む都道府県における入試制度がどうなっ
ているのかという情報を得ることは必須のこと
である。中学校の中間試験や期末試験で，国
語・数学・社会・理科・英語の５教科の勉強を
頑張っていれば，志望校に合格できるという訳
ではない。一般入試（選抜Ⅱ）では，中学校の
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成績だけでなく，入試当日の試験の結果によっ
て合否が決定されることは，中学生も保護者も
十分に認知している。しかし，実際の選抜で高
等学校側がどのような処理をしているのかは分
かっていない。
４．　広島県における中学生への Career
Guidance
　最初に，広島県における中学校卒業者の人数
を確認し，進路指導の一般的な流れを整理して
おきたい。その後，それぞれの進路先に応じた
教員の Career Guidanceについて考察すること
にする。
４．１　広島県の中学校卒業者の数
　表 ２–１ に示したとおり，１９９２（平成４）年に
広島県の中学校卒業者は，約４万２千人いたが，
２０年後の２０１２（平成２４）年には２万７千人にな
り１万５千人も減少している。
　２０１２（平成２４）年度に広島県の中学校卒業後
の進路は，高等学校への進学者が，２７,０２１人で
全体の９８.１％を占めている。専修学校へ進学し
た者は，１３２人（０.４８％），就職した者は，１５１人
（０.５９％）であった。
４．２　中学卒業後に就職した者の人数
　２０１２（平成２４）年度に広島県で中学校卒業後
に就職した者の人数は，表 ２–２ のとおり１５４人で
あり，卒業生の０.５７％である。２０年前の１９９２
（平成４）年には，６８２人であり卒業生の１.７％で
あったのであるから，１.１３％減少していること
が分かる。
４．３　中学校の進路指導の流れ
　中学生の進路選択能力については，拙稿
（２０１３．３）「学校における職業教育とキャリア教
育の関する研（Ⅰ）」で示したとおり，次の４つ
の能力が含まれていると考えている５）。
 
　この４つの能力が向上していなければ，進路
選択能力は身に付いていないということである。
これらの能力は，生徒の周囲にいる重要な他者，
つまり保護者や家族，教員，友人などが本気に
なって生徒の進路を考えてくれていればこそ，
①　人間関係形成能力　　②　情報活用能力
③　将来設計能力　　　　④　意思決定能力
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表 ２－１　広島県における中学校卒業者の進路状況 単位：人
卒業者数その他就　職専修学校（一般課程）
専修学校
（高等課程）高等学校
４１,８６８２１５４３２２６８５８３４０,３７０１９９２年
３３,８１１２９７１９１ ９２２６７３２,９６４２００２年
２７,５３１２２７１５１ ６２ ７０２７,０２１２０１２年
＊広島県の HP「学校基本調査」より筆者作成
表 ２－２　広島県における中学校卒業者の産業別就職者数 単位：人
総　　数分類不能第３次産業第２次産業第１次産業
６８２２７２８５３６６ ４１９９２年
２２３１６ ７３１２４１０２００２年
１５４ ４ ７２ ７７ １２０１２年
＊広島県の HP「学校基本調査」より筆者作成
身に付くものであると認識している。特に保護
者の良好な人生観，つまり肯定的で積極的な生
きる姿勢と日頃の親子関係が重要である。「進路
決定は，子ども（生徒本人）に任せる」とか
「先生（担任の教員）にお任せする」という放任
主義的な姿勢では，生徒は安心感や自信をもっ
て進路を決定できなくなる恐れがある。また，
クラス担任の教員がどのような基本姿勢で進路
指導をするのかによって，生徒の進路選択能力
の形成に影響を与えることになる。生徒が進路
選択に迷っている中で教員が入手した多くの情
報を整理しないまま生徒に提供することや，生
徒が不安な気持ちになっている中で教員の価値
観を押し付けて断定的な表現をしてしまうこと
は，絶対に避けるべきことである。筆者の教員
経験から言えることは，進路に関する情報の質
と生徒が決断までの相談のプロセスを大事にす
べきだということである。進路に関する情報は
量よりも質が重要であり，適切なタイミングで
提供すべきことは明らかである。また，誰にも
相談しないで自分だけで進路を決定する生徒は
存在しないということである。
　中学校における進路指導の流れは，基本的に
次の表 ２–３ のとおりである。
　表 ２–３ の進路指導の流れを局面ごとに区切っ
て，Flowchart形式で示しておく（図 ２–１）。そ
れぞれの局面ごとに教員の指導・援助の内容が
変化することになる。
　第１局面においては，拙稿（２０１３．６.）「学校
における職業教育とキャリア教育に関する研究」
で紹介した D. J. Predigerが研究した Carrier 
Clusterの分類の基礎となる次の４つの Work 
Taskを参考にしながら指導することができる６）。
 
　また，John L. Holandが開発して世界的に普
及している「VIP職業興味検査」などを活用す
ることも考えられる。
　本研究では，中学校に進路指導に焦点を当て
考察しているが，中学校を卒業してから就職す
るまでの流れを概観しておく必要があるので，
ここで我が国の教育システムを整理しておきた
い。我が国の教育システムの特徴を “pipeline”
に例えた研究がある。
　ハーバード大学の研究員は，戦後の日本教育
システムを，“pipeline system”と表現している。
学校のシステムを分岐のある「パイプ」として
表現し，生徒はパイプの中を流れることによっ
て，自動的に職業に到達するということである。
　例えば，ある中学生が高等学校へ入学して３
年後に卒業し，四年制大学に入学して４年後に
就職先内定となるまでに，三つの大きな関門を
通らなければならない。年齢で言えば，１５歳・
①　Data （データ） ②　Idea （アイディア）
③　People（ひと） ④　Tings（もの）
50 広島経済大学研究論集　第３６巻第４号
表 ２－３　中学校における進路指導の流れ
進路希望アンケート調査により，生徒の進学希望又は就職希望を把握する第１局面
高等学校卒業後の進路をどのように考えているのかを把握する第２局面
一日体験入学や職場体験学習を通して，将来の進路を考えさせる第３局面
三者懇談で生徒の希望と保護者の期待が一致しているかどうかを確認する第４局面
進路指導部の教員が入った四者懇談や管理職面談で最終的な進路を決定する第５局面
出願に必要な書類（出願願・調査書・推薦書など）を作成して提出する第６局面
生徒は合格した高等学校への入学手続きをする
又は合格した企業等への入社手続きを行う
第７局面
（最終局面）
＊筆者作成
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生徒は進学・就職の目標を明確にできているか？
■進路アンケート調査の実施■
就職したいと考えている進学したいと考えている
◆第１局面◆
教員は，就職を希望する理由を把握
するとともに，中学校卒業後，就職
してから定時制や通信制などで学び
たいと考えている生徒を想定してお
く
中学を卒業後，高等学校へ進学したいと考えている場合，高等学校で何を学ぶのか，な
ぜ学ぶのかを考えさせる
その際，将来の職業や働くことに関する指導が不可欠である
中学校の教員は，普通科・総合学科・専門学科の特徴を理解させる必要がある（学年会
と進路指導部が中心となって LHRで指導する）
教科指導においても将来の職業に関連する個所で指導する
中学校を卒業して就職した場合の現
状を知らせる
農業科・工業科・商業科などの職業系専門学科を希望している場合には，小学科の特徴
についても知らせる必要がある
◆第２局面◆
学びは続けたいのか？高校卒業後の進路はどうしようと考えているのか？
■進路相談（二者面談）■進路相談（二者面談）
就職・進学の道四年制大学　短期大学　専修学校　就職　自営　その他
定時制高校や通信制高校，高等専修
学校などの特徴を指導する
中学校の教員は，高校卒業後の進路希望を把握し，上級学校での学びの実態や就職先の
状況を指導する必要がある
（高等学校の学校要覧や学校紹介パンフレットを収集しておく）
◆第３局面◆
職場訪問（見学）
職場体験学習　　
卒業生を囲む会（質疑応答）　
職場体験学習（職業人の講話）
一日体験入学
上級学校調査
体験
調査
具体的な就職先として，どのような
企業や職種があるのかを知らせる
中学校における過去の進路決定状況や高等学校卒業後の大学進学又は就職の実績に関す
る資料を提供する（資料を家庭に持ち帰らせて，保護者と話し合うように指導する）
◆第４局面◆
■三者懇談
保護者の意見はどうか？
■三者懇談（生徒・保護者・教員）の実施
保護者の意見は生徒の希望と一致しているのか？　
進学した場合の学費などの諸費用の金額を知らせる
社会人として必要となる常識やマ
ナーを指導する
中学校の教員は，生徒の学業成績や興味・関心，性格などを多面的に評価し，当該生徒
に多様な選択肢があることを知らせる
就職を希望している生徒には，経済
生活に関する教員の指導も必要であ
る
志望校を具体化するにあたっては，
難易度や学習内容，進路実績などの
重要な情報を収集させる必要がある
教員は，生徒の進路目標を実現するために具体的
に何に取り組むべきかを考えさせ，実行させる
◆第５局面◆　　　
■四者懇談（生徒・保護者・担任・進路担当）
■管理職面談（校長又は教頭と生徒の面談）　
最終的に進路が決定した後も，家庭の経済状況などが急変して，進路を変更することも在り得るので，中学校の教員は，様々な
状況の変化によって，生徒の進路が変化することも想定し，スピードとタイミングを重視して，第４局面に戻り，臨機応変に進
路変更の相談に応じる必要がある
◆第６局面◆
中学校では履歴書と推薦書を企業等
へ提出し，生徒は就職試験を受ける
中学校では，必要な推薦書や調査書を作成して，高等学校への出願手続きを行い，生徒
は，志望する高等学校への受験準備を行う
（一般に複数の高等学校を受験するように指導する）
◆第７局面◆
合格すれば，その企業等へ入社承諾
書を提出する
生徒は実際に受験し，合格できた高等学校への入学手続きを行う
（一般に複数の高等学校を受験することが多い）
＊筆者作成
図 ２－１　中学校の進路指導の Flowchart
１８歳・２２歳の時の選抜である７）。
　問題は，このような pipeline systemでは，学
校教育において「職業能力」を身に付ける必要
はないことである。山田昌弘によれば，戦後教
育のシステムは，次の三つの点で大変よく機能
したという８）。
　筆者も，我が国の教育システムがこのような
機能を果たしてきたことは認める。しかし，現
在では，この pipeline systemの図で表現できて
いない「普通科以外からの上級学校への進学者
が増えていること」や「普通科を卒業して就職
する者の存在」がある。また，「各学校段階で
dropouts（中途退学）する者が増えていること」
つまり，無視できない水漏れ現象とでも呼ぶべ
き現象が生起していることを指摘しておきたい。
　この ２–２ の図で重要なことは，「１５歳の春の高
等学校の選択が最も重要であること」と，「学校
を卒業すれば，誰もが職業に就くこと」の二つ
である。この ２–２ の図で隠されていることは，
「大卒だからといって，必ずしも総合職に就ける
訳ではないこと」，「pipelineから漏れる者がい
るということ」の二つである。その漏れた者は，
フリーターなどとして働くという受け皿が存在
する。
　筆者がもう一つ指摘しておきたいことは，教
育システムは「単なる pipelineではない」とい
うことである。pipelineのイメージは，「中身が
ない」ということであり，教育において職業能
力を身に付けることがないということになる。
しかし，現代社会では学校教育において職業能
力が身に付けられないまま社会に出ていくよう
では，一人の職業人として生きていくことは難
しい。それゆえに，各学校段階において，特に
中学校と高等学校の普通科において職業教育が
受けられるように改革すべきであるというのが，
筆者の主張である。
52 広島経済大学研究論集　第３６巻第４号
表 ２－４　日本の戦後教育システムの３つの機能
①　能力に合った職に送り出す機能を果たし，生徒
に将来の見通しと安心を与えた。
②　過大な期待を諦めさせる機能を果たした。
③　階層上昇の機能（世代内上昇＋世代間上昇）を
果たした。
＊山田昌弘（２００６）『新平等社会』文芸春秋，pp.
２４４–２４５.より筆者作成
????
????
? ? ? ?
????
???????
????
???
??
????
????????
??????
???????? 
???????? 
??????????????? 
?? ?? ?? ?? ?? ??
?????
＊山田昌弘（２００６）『新平等社会』文芸春秋社，p. ２４３.より，筆者が一部修正して作成
図 ２－２　戦後教育の pipeline systemの概念図
４．４　就職する生徒への Guidance
　現在の中学校の進路指導は，事実上，高校へ
の進学指導一辺倒になっていると言っても過言
ではないであろう。それは，どこの高等学校・
学科がよいかを学校の成績や生徒の志望に応じ
て検討して，どこかの高等学校に決めさせる指
導である。最優先させるのは，「その高等学校へ
合格できるかどうか？」である。生徒が社会に
出てどのような職業に就きたいのかといったこ
とは，検討することがないのが普通である９）。筆
者は，「誰もが将来，職業人（business worker）
となって働くことになる」という大前提がある
にも拘わらず，進路指導が進学指導として捉え
られている現実を見て，「非常に無責任な指導に
陥っている」と考えている。例えば，中学校を
卒業して就職していく生徒の存在を忘れている
という問題を指摘しておきたい。
　ここでは，中卒で就職する生徒への指導につ
いて考察しておきたい。その指導は，高卒で就
職する生徒と同じ課題がある。現在，中卒の資
格で就ける職種（job category）は極めて限定さ
れている。高卒で就職する場合も，中卒の場合
とはかなり条件が違ってくるものの，職種は限
定的であると言える。そのため，本人の能力や
適性等があまり考慮されることなく就職先を決
定しているケースが多くなる。結果的に，職場
への不適応を起こし易く，離・転職を繰り返す
傾向が強くなる。
　中学校卒業者の就職先の決定には，中学校の
教員が本人や保護者の意向を十分に聴いたうえ
で，本人の能力・適性を発揮できる企業や職種
を選択させるように配慮することが望まれる。
特に同級生のほとんどが高等学校へ進学してい
く中で，家庭の経済的な事情から「就職を選択
する」生徒の心情を理解しなければならない。
つまり進学を諦めざるを得ない生徒の心情に常
に寄り添う気持ちで接することが，クラス担任
の教員の基本姿勢である。生徒は言葉や態度と
して表現しないかもしれないが，自分の境遇に
何となく投げやりな気持ちになり，世の中や身
近な誰かを恨むような気持ちになっているかも
しれないということを想定し，生徒の気持ちを
教員が心から受容する必要がある。
　教員は，生徒が明るい気持ちで最善の選択が
できるように，日常的に暖かい気持ちで強く支
える必要がある。筆者は，クラス担任の問題と
してだけでなく，中学校全体としても，数の少
ない就職者を決して軽く扱うことなく，丁寧に
指導することが求められていることを強調して
おきたい。言うまでもなく，普通科の高等学校
から就職する生徒の指導についても，同様の姿
勢で指導する必要がある。
　中学校段階で，生徒にどのような能力を育成
すべきであろうか。高度な能力を育成すること
はできないが，人間が働くために必要となる基
盤的な能力は，身に付けさせておいて欲しい。
筆者は，中学校の教員に，企業がどのような人
材を欲しがっているのかを知っておく必要があ
ると考えている。企業が採用したい人材は，ど
こも同じで基礎的な能力である。それを簡単に
整理すると表 ２–５ のようになる１０）。
　このように整理してみると，企業が求める人
材像が見えてくる。ただし，仕事をするための
基礎的な能力を示しているだけで，専門性につ
いては視野に入っていないことに，筆者は大い
に疑問を感じる。そこで，能力についてもう少
し踏み込んで考えてみたい。
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表 ２－５　企業で要求される基礎能力
①　誰とでもコミュニケーションがとれる
②　少しぐらいのことではつぶれない
③　自ら目標を定めることができる
④　必要なときに必要なことを学ぶ習慣
＊角方正幸他 (２０１０)『就業力育成論』学事出版，p. 
４６.より
「能力（職務遂行能力）」の構造について，大
久保幸夫は，『キャリアデザイン入門〔Ⅰ〕』で
図２–３ のようなイメージ図を示している１１）。能
力には，どのような職業に就くにしても必要と
なる能力と，ある特定の職業に必要な能力とが
ある。大久保は，前者を「基礎力」，後者を「専
門力」と呼んでいる。一方，能力ではないが，
能力と密接に関連し合うものとして「態度」が
あり，これは「動機」と「価値観」に分かれる
と述べている。
　筆者は，この能力の概念図に示されている
「専門力」に注目したい。注目する理由は，この
専門力をどこで身に付けるのだろうかという疑
問があるからである。大久保は，「専門力は学生
時代にも，もちろん学習を通じて磨かれる部分
があるが，多くは社会に出て，その職業につい
てから身に付けるものである」と説明している。
　筆者は，学校教育において将来の特定の職業
を想定した専門的な学習を避けてはならないと
考えている。なぜならば，何か特定の職業で活
かされることが想定されるからこそ，学習の意
義が認められ，学習意欲も高まるからである。
一つの職業に限定した学習については，職業選
択を狭める恐れがあるのではないかという指摘
もある。しかし，何か一つの職業を想定して専
門的な学習を深めていったからといって，職業
の選択肢が狭くなるというものではない。職業
教育の分野において，基礎的な部分は他の分野
への応用性が認めらる。例えば，「簿記会計の分
野」において専門的な知識・技術を身に付けよ
うとすれば，その前提として企業の経済活動そ
のものを理解しておく必要があったり，手形・
小切手の知識や税法の知識も必要になったりす
る。勿論，実社会での実務経験によって得られ
る知識や技術もあるが，その基盤となる専門分
野の基礎的な能力は，高等学校や大学などで養
うことが望ましい。
　中学生に「専門力」を身に付けさせるという
考え方は，現在ではなくなってしまっている。
中学校の進路指導においては，専門力を身に付
けるための学びの道筋を生徒に指導することを
忘れてはならない。
　クラス担任は，勉学意欲がある生徒に対して，
定時制や通信制の高等学校に入学して働きなが
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???????
??????
＊大久保幸夫（２０１２）『キャリアデザイン入門〔Ⅰ〕』日本経済新聞出版社，p. ３３.より
図 ２－３　能力の概念図
ら学ぶいわゆる「就職・進学」の道を提案した
り，専修・各種学校などで技能を身に付けて資
格を取得する道を提案したりすることも忘れて
はならない。
　家庭の経済的な理由によって，高等学校への
進学を諦めようとしている生徒に対しては，保
護者に対する奨学金制度や教育ローンの利用方
法についても情報提供が必要となる。
　周知のとおり，教育に係る負担軽減策として
２０１０年度から国公立高等学校の授業料が無償化
されており，私立の場合は就学支援金支給制度
というものが導入されている。この就学支援金
は，低所得世帯の生徒には増額支給するという
制度設計になっている。しかし，入学金や教科
書・副教材代，制服・体操服代，修学旅行費の
積立金，遠足の費用（クラス費）など，授業料
以外の「諸経費」（学校で「諸費」と呼んでいる
もの）は無償化されていないことに問題がある。
　一般に高等学校で生徒一人（１年間）に必要
となる費用は，公立でも２０万円程度，私立では
５０万円程度と考えられる。筆者の教頭経験でも
授業料以外の「諸費」の月額に驚く保護者が多
くいた。奨学金を受給している家庭でも，この
諸費については滞納するケースがある。それ以
外に家庭の負担としては，バス・電車代という
交通費が加わることもある。
　授業料無償化が制度化される以前でも，家計
が苦しい場合は，授業料の全額免除や半額免除
の制度があった。そのような免除を受けている
保護者の悩みは，修学旅行の積立金である。そ
れでも，一生の思い出になる修学旅行は，絶対
に行かせてやりたいとの親心から，その積立金
は，ほとんどの保護者が無理をして支払ってい
た。離婚などによって一人親家庭となっている
場合，かなり厳しい家庭状況になっている。
　準義務教育化している我が国の高等学校教育
は，授業料を無償化するというのは当然のこと
である。筆者は，義務教育の給食費などを含め
て学校の諸経費をすべて徴収しない「完全無償
化」の方向で議論すべきことであると考えてい
る。次世代を担うべきすべての若者に学校で
しっかりと学んでから社会に出ていって欲しい
からである。完全無償化が実現すれば，更に高
等学校進学率が高くなり，経済的な理由による
退学者が激減することは間違いないからである。
　また，うつ病などの精神的な諸問題を抱えて
いる生徒に対しては，学校内で教育相談の担当
教員による面談を実施したり，必要に応じて医
療機関などの専門家の診断・助言を得たりして，
個別にきめ細かく対応することになる。
　以上のように，中学校教員の就職先決定の指
導や援助は，義務教育段階の総仕上げの時期に
当たって，生徒の人生を決めるという意味で，
極めて重い責任を帯びているものである。どこ
かに就職させればよいという問題ではない。
　就職した後の経済生活についても，卒業まで
に具体的で現実的な指導が必要である。家族と
一緒に暮らす生徒は保護者が監督する訳である
が，親元を離れて暮らす生徒にとっては，毎月
の給料をどのように配分していくのかという指
導が必要である。１か月分の給料という大金を
手にする訳であるので，無計画に高価な物を月
賦で購入したり，遊興費に浪費したりすること
のないよう，堅実な生活設計を立てさせるよう
に指導することになる。
　生活面で重要なことは，未成年であることを
自覚させることである。例えば，職場でタバコ
を勧められたり，慰安旅行や忘年会などで飲酒
を勧められたりする機会も多いことを考慮して，
酒やタバコが未成年に禁じられているという意
味やその害毒について指導しておくことも忘れ
てはならない１２）。
４．５　高等学校へ進学する生徒への Guidance
　中学校から高等学校へ進学する生徒への指導
については，拙稿（２０１３．９）「中学校の進路指導
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に関する研究」において制度面から概括的な考
察をしたところである１３）。本研究では，更に一
歩踏み込んで進路指導の実際面から考察を深め
ていきたい。
　筆者は，中学校から高等学校への進学は，重
要な学校移行（school transition）の問題として
捉えている。この学校移行には，教員や友人と
の人間関係といった人的な環境変化や，学業上
の競争の激化，単位認定や校則の厳格化といっ
た学校の社会・文化的な変化などがあるという
ことで，生徒にとっては高等学校への適応とい
う課題が存在する。生徒によっては，問題行動
や学校不適応に陥って中途退学にも繋がる深刻
な問題を抱えることにもなる。
　高等学校は，小学校や中学校と比較して，極
めて多様な存在である。本研究（Ⅰ）で考察し
たとおり，公立が７割程度あり，私立が３割程
度ある１４）。課程については，全日制課程，定時
制課程，通信制課程の３種類ある。学科につい
ては，全日制だけを考えても，普通科があり専
門学科（職業学科）があり，総合学科がある。
職業系の専門学科の中には，農業科・工業科・
商業科・家庭科・福祉科などがあり，それぞれ
の学科に小学科がある。また，その他の専門学
科として，体育科や国際科などもある。
　そのような多様な高等学校へ進学する生徒へ
の指導は，どうあるべきだろうか。また，学科
の多様性以外にも各高等学校の個性化・特色化
も進んでいる。one phraseで纏めるならば「高
等学校が生徒を選ぶ時代から，生徒が高等学校
を選ぶ時代に変わりつつある」と言えよう１５）。
それぞれの高等学校では，高等学校再編の動き
と相まって，学校独自のミッション（missions）
を鮮明にしようとしている。例えば，表 ２–６ の
ようなミッションがある。
　各高等学校では，学校案内パンフレットや
ホームページなどで，学校のミッションや求め
る生徒像を明確に示している。ただし，それだ
けでは学習内容を把握することができない。
　現行の高等学校学習指導要領では，必履修の
教科・科目とその最低単位数は，全体の三分の
一程度であり，極めて少ない比率となっている。
そのため，その教育課程の編成において学校に
よって大きな違いがある。すなわち，個々の高
等学校の教育課程を読み取れなければ，その学
校・学科の特徴は分からないということである。
各高等学校における「特色ある学校づくり」に
よって，教育内容に多様性（diversity）が存在
しており，単一の価値を前提とした序列化は実
質的な意味を失ってきている１６）。そのことを把
握することが，中学校の教員の課題であると言
えよう。
　大学進学実績などの数字（人数）を見ても，
その実態を把握できない。なぜならば，指定校
推薦や公募推薦，AO入試などで入学している
生徒がどの程度いるのかが分からないからであ
る。大学入試センター試験を受験している人数
なども参考にしなければならないだろう。生徒
が本当に知りたいことの一つは，その高等学校
の教員がどの程度丁寧な個別指導をしてくれる
のかであろう。同じ普通科であっても，早朝・
放課後の補習や頻繁な課題提出，小テストなど
で徹底的に鍛え上げるという方針の高等学校も
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表 ２－６　個別の高等学校の Missions例
・超難関大学や医学部・歯学部などの難関学部への
進学対応をする高等学校
・国公立大学や難関私立大学への進学対応を重視す
る高等学校
・大学進学だけでなく専修学校への進学や就職を含
めて対応する高等学校
・将来の職業資格の取得につながる専門分野の基礎
を身に付けさせる高等学校
・キャリア教育や体験学習を充実させ実社会で活躍
できる能力を育てる高等学校
・中途退学者や不登校経験者への学び直しの機会を
提供する高等学校
＊筆者作成
あれば，生徒の自主性を尊重して生徒の自由に
任せている高等学校もある。これは，教育課程
の単位数（量）を見ても分からないことである
が，先輩の話を聴くことで分かる質的な情報で
ある。
　中学生は， ２年生頃から高等学校へ志願する
のかを考えるようになる。高等学校卒業後の進
路は，入学後に考えることとして，「自分の学力
で入学できる高等学校・学科を選択したい」と
考えるのが一般的であろう。中学校の教員は，
３年生になると中学校での学業成績を見て，「あ
なたの成績では，○○高校の○○学科ならば合
格できそうだ」という指導する。「□□高校・□
□科を希望しているがここは難易度が高いので，
あなたの成績では相当に厳しい」ということを
話す。これは過去のデータを蓄積している中学
校の教員が，高等学校・学科へ振り分けている
ことに他ならない。
　中学生の多くが，校内や家庭内で，担任に言
われた内容を日常的に情報交換していることを，
教員は忘れてはならない。中学生にとって，同
級生の誰がどの高等学校を受験するのかという
ことは，重大な関心事である。友人の進路に関
する考え方や，志望校の選択基準によって影響
を受けることも見逃すことができない。
　中学生は，友人同士で通知表を見せ合ったり
テストの結果を話し合ったりしているので，お
互いに学業成績のレベルを知っているのが一般
的である。勿論，家庭でも保護者（両親等）と
相談する。保護者は，自分の中学時代のことを
思い出しながら，「□□高校は無理だと言われた
の？」と問い詰め，「もっと勉強させておけばよ
かった」と後悔することがある。兄や姉がいれ
ば，相談に乗ってくれてアドバイスも得られる。
兄や姉は「あなたが努力しなかったのだから仕
方ないよ」と言うのかもしれない。筆者が改善
していくべきだと考えていることは，高等学校
の情報を収集して，判断し易い形式に加工して
保護者に提供すべきではないかということであ
る。なぜならば，情報量が必要以上に多すぎて
も判断できなくなるし，逆に情報量が圧倒的に
少ない状況では，適切な判断ができなくなるか
らである。教員は，正確な情報を適切な時期に，
公平に提供していくという姿勢でなければなら
ない。勿論，情報の量よりも質が重要であるこ
とは言うまでもない。もともと子どもの進路指
導は，家庭で保護者が行うものである。
　本研究（Ⅰ）で考察したとおり，一口に進学
と言っても，「公立か，私立か？」，「普通科か，
専門学科か，それとも総合学科か？」，「将来，
就職を希望しているのか，大学進学を希望して
いるのか？」，「全日制か，定時制か，通信制
か？」など選択肢は幅広く多様である。個々の
高等学校を選択するのは，それらが明確になっ
た後の段階である。中学校の教員がこのステッ
プを省略して，生徒に結論を出すことを急がせ
るようなことがあってはならない。教員は生徒
と一緒に進路を考えるという基本的な姿勢を大
事にすることは勿論であるが，アドバイスをす
る際に教員の価値観を押し付けないように留意
する必要がある。生徒が実際に自分の目で確か
めるために，高等学校の一日体験入学を経験さ
せることも重要である。実際にその高等学校に
行って授業を経験したり，施設・設備を見学し
たりすれば，高等学校の印象が変わってくる筈
である。教員が生徒を指導する際には，高等学
校で，「どのようなことが学べるのか？」，「他校
との違いはどこにあるのか？」という視点をも
たせることが大切である。単なる夏休み中の行
事のように，「希望する高等学校へ行ってみなさ
い」という指導では，効果は少ないであろう。
中学生は，複数の高等学校の一日体験入学を経
験することで，学校の雰囲気や特色の違いが分
かってくる筈である。
　筆者が進路指導に関して中学校の教員に期待
していることは，次の５つである。
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　表２–７ に示した項目は，筆者が高等学校教員
時代に考えていたことである。すべてが出来て
いるという中学校の教員は少ない筈である。そ
れぞれの項目の解説を加えておく。
①　教育課程（curriculum）
　教育課程（カリキュラム）表を読む能力は，
中学校の教員はできているように思っていたが，
実際は必ずしもそうではない。そもそも中学校
には「単位」という概念がないのである。中学
校の授業は「時間数」で把握されているためで
ある。例えば高等学校で「国語が４単位」と
なっていても，それがどの程度のものかを把握
できていないことがある。中学校の教員の中に
は，高等学校では， １単位が標準３５時間となっ
ているのことも知らない者もいる。「学校紹介」
パンフレットに掲載されている教育課程表を見
れば，その高等学校の教育方針が簡明に伝わっ
てくるものである１７）。
②　専門学科（specialty department）・総合学
科
　専門学科や総合学科の特徴を知らない教員も
多く存在する。普通科の高等学校を卒業した中
学校の教員は，工業や商業などの専門学科の中
の小学科の教育内容について，全く理解してい
ないことが多い。実際にその内容を理解するの
は容易ではない。なぜならば，学科紹介のパン
フレットを見ても，簡単に説明してあるだけで，
その分野の専門家でない場合，実際の内容は分
からないからである。その意味で，中学校の教
員すべてが職業系の専門学科に関する体験学習
を実施すべきではないだろうか。少なくとも中
学生を引率して専門教科の授業を参観する機会
をつくることは可能である。
③　専門教科の教科書（textbook）
　高等学校の「教科書」の購入費用がかかるが，
比較的安価であるので実行可能である。特に専
門教科の中で１年生が学ぶ代表的な科目の教科
書を揃えておいて欲しい。例えば，商業科で言
えば，簿記と情報処理である。教科書を購入す
るのは，生徒に閲覧させる目的であるが，中学
校の教員も是非じっくりと見て欲しい。中学校
の教員にとっては，全く未知の分野であり，内
容が理解できないだろう。ただし，専門学科で
学ぶ専門性の高さを一定程度理解することがで
きる筈である。
④　進路実績（career record）
　「進路実績」は，高等学校によっては詳しい情
報を公開していないことも多い為，その実態を
把握することは難しい。明確に示していないの
は，進路実績が芳しくない高等学校であること
が多い。教員は，実績が過去何年間のものなの
か，それとも前年度の実績なのかを正確に把握
する必要がある。大学進学の実績については，
推薦入試なのか一般入試なのかを明確にしてい
ないことが多いので注意する必要がある。また，
就職に関しては，企業名を掲載している場合が
多いが，事務・販売・労務などの職務内容につ
いても把握しなければ意味はない。
⑤　高校訪問（high school visit）
　「高校訪問」については，中学校と高等学校の
連携を強化する意味でも，実行してもらいたい。
忙しい中で，高校訪問の時間が確保できない場
合は，中学１・２年生の学級担任は，高等学校
の一日体験入学の生徒引率として同行すればよ
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表２－７　進路指導において中学校の教員に期待するこ
と
①　各高等学校の教育課程を読み取る能力を身に付
ける。
②　専門学科や総合学科等の長所と短所を理解す
る。
③　専門教科の教科書を中学校で購入して生徒に見
せる。
④　各高等学校の進路実績を一覧表に整理して配付
する。
⑤　実際に高等学校を訪問してその雰囲気を肌で感
じとる。
＊筆者作成
い。学校が落ち着いているか，荒れているかは，
実際に学校を訪問すれば一目瞭然である。また，
中学校の教員は，授業中の生徒の姿を観させて
もらうように依頼することが重要である。授業
の内容は理解できない場合でも，生徒が集中し
て授業を受けているかどうかは把握することが
できる。また，休憩時間の生徒の様子を見るこ
とで，その高等学校の日常生活を知ることがで
きる。
　筆者は，中学校の教員が以上のような研修・
研究をした上で，進路相談に当たることを望ん
でいる。そして，進路決定の前に，親や家族と
の相談，教員との相談，友人との相談といった
機会が多くもてるように十分に配慮して指導を
しなければならない。そのためには，教員が，
周囲の重要な「他者からサポートしてもらえる
環境にあるのかどうか？」を見極めるため，保
護者との面談の機会をつくる必要がある。生徒
の進路のことを真剣に考えてくれる人物がいる
ことを，生徒自身が認知しているかどうかが問
題である１８）。勿論，最も大切なことは，「最終的
に生徒自身に進路選択をさせること」であるが，
中学校での日常の適応感・自己効力感をはじめ
として，学習への効力感・満足感なども，進路
選択の際に重大な影響を及ぼすことになるため，
日頃の学校生活が充実したものになるように指
導する必要がある。
４．６　高等学校以外へ進学する生徒への Guid-
ance
　高等学校以外の進学先としては，高等専門学
校や高等専修学校などがある。この二つは，圧
倒的に進学者数が少ないことから，中学校で充
分な情報が蓄積されていない場合がある。
４．６．１　高等専門学校（「高専」と呼ばれてい
る学校）
　高等専門学校の存在も忘れてはならない。学
校教育法第１１５条で，高等専門学校のことが規定
されている。
 
　高等専門学校（以下「高専」と略す）は，中
学校を終了した者を対象として（学校教育法第
５７条，第１１８条），修業年限， ５年又は５年６か
月（商船に関する学科）の一貫教育で専門分野
において職業に必要な能力を育成することを目
的として設置されている。高専を卒業した者に
は，「準学士」が与えられ（学校教育法第１２１
条），短期大学を卒業した者と同様に， ４年制大
学への編入が可能になっている（学校教育法第
１２２条）１９）。
　高専は，学校数が限られている上に入学定員
が少ないため，難易度や競争倍率が高いことが
知られている。将来の職業希望が明確で，専門
分野の学習に必要な基礎学力が身に付いている
生徒に対しては，保護者とよく相談した上で高
専への受験を検討するように指導してもよいだ
ろう。高専は，入学する学科によってその学習
内容が大きく異なるため，生徒の希望とのミス
マッチが起きないように注意する必要がある。
　中学生の中には，高専への進学を希望する生
徒もいるので，その入学難易度や学習内容を把
握しておく必要がある。
４．６．２　高等専修学校（「専門学校」と呼ばれ
ている学校）
　中学生の進学先として「専修学校」がある。
第１１５条　高等専門学校は，深く専門の学芸を教授し，
職業に必要な能力を育成することを目的とする。
②　高等専門学校は，その目的を実現するための教
育を行い，その成果を広く社会に提供することに
より，社会の発展に寄与するものとする。
中学校進路指導の視点から見た高等学校教育の現状に関する研究（Ⅱ） 59
表 ２－８　広島県内の高等専門学校と設置学科
商船学科，電子制御工学科，流通情
報工学科
国立広島商船
高等専門学校
機械工学科，電気情報工学科，環境
都市工学科，建築学科
国立呉工業
高等専門学校
＊筆者作成
正確には，中学校を卒業してから入ることがで
きる「高等専修学校（：専修学校高等課程）」
（以下，「高等課程」と略す）のことである。
　教育基本法第１２３条によって，専修学校につ
いて次のように規定されている。
　専修学校には，高等学校を卒業した者が入れ
る専修学校「専門課程」があるので区別する必
要がある。「高等課程」は， １年制から３年制以
上のものまである。具体的には，美容師・理容
師の養成，調理師の養成，准看護士の養成など
を目的としている高等課程が多い。３年制以上
の高等課程には，一定の条件のもとで卒業時に
高校卒業資格が得られるものもある。実際にこ
の資格を利用して大学へ進学する者もいる。
　専修学校「高等課程」の実態がどうなってい
るのだろうか。ここでは，文部科学省委託「専
修学校実態調査」〈２０１２年度〉を参考にして，考
察しておきたい２０）。
　第１条に掲げるもの以外の教育施設で，職業若しく
は実際生活に必要な能力を育成し，又は教養の向上を
図ることを目的として次の各号に該当する組織的な教
育を行うものは，専修学校とする。
一　修業年限が一年以上であること。
二　授業時数が文部科学大臣の定める授業時数以上
であること。
三　教育を受ける者が常時４０人以上であること。
　この調査では，「高等課程」が， ８つの学習分
野によって分類いている。例えば，「商業実務」
について見ると，専門科目の授業時間は，
４８.６％で授業全体の約半分となっており， ８つ
の分野の中で最も少ないことが特徴である。普
通科目は，高等学校学習指導要領に規定されて
いる国語・地理歴史・公民・数学・理科・外国
語の科目である。教養科目とは，例えば，芸
術・保健体育・家庭・礼儀作法のことである。
「商業実務」分野の教員の最終学歴は，大学（学
部Ｉ）卒が，７７.５％で，大学院修了が９.２％と
なっている。教員の９割近くが大学学部卒以上
であることが分かる。商業実務分野に関して言
えることは，専修学校「高等課程」は，高等学
校の商業科と同じような教育課程であるという
ことである。
　中学校の教員は，入学希望者がいる場合は，
専修学校のパンフレットを収集したり，実際に
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表２－９　専修学校の各課程と広島県中卒者の入学者数
中学卒業後の入学者数
入学資格課　程
１９９２年２００２年２０１２年
５８３人２６７人７０人中学校卒業高等課程
高等学校卒業専門課程
２６８人 ９２人 ６２人学歴規程なし一般課程
＊学校教育法第１２５条により筆者作成
表 ２－１０　高等課程の授業科目の総開設時間の割合と専任教員の最終学歴の割合（％）
専任教員の最終学歴
教養科目専門科目普通科目学習分野による分類 大学院大学学部専門学校
 ４.９５４.２１２.５１３.６５４.５３２.０工　 業
 ０.０５０.０３３.３ ０.４９５.９ ３.８農　 業
 ７.６１４.４６０.４ ４.８９１.１ ４.１医　 療
 ２.７３２.９４６.３１４.４７７.３ ９.９衛　 生
 ２.８７５.０１６.７２０.４６３.０１６.６教育・社会福祉
 ９.２７７.５ ５.２１４.３４８.６３７.１商 業 実 務
 ２.０５６.３ ８.６１６.４６５.０２１.３服 飾 ・ 家 庭
１４.２７０.３ ９.０１５.３５９.３２５.４文 化 ・ 教 養
 ７.４４３.７３４.２１２.６６９.８１８.２全　　体
＊みずほ情報総研（株）（２０１２）「文部科学省委託専修学校実態調査」より筆者作成
学校を訪問したりして，経営実態や学習内容な
どを把握しておく必要がある。
４．６．３　各種学校
　各種学校は，学校教育法第１条で規定してい
る小・中学・高校・大学などのいわゆる「１条
校」や，同法第８２条で定める「専修学校」と区
別される（学校教育法第１４３条）。例えば，予備
校や洋裁学校，自動車学校などが該当する。各
種学校は，全国に約１,８００校ある。私立がほとん
どであり，都道府県知事が認可することになっ
ている。一定の条件を満たせば，授業料への消
費税の非課税措置や通学定期の適用なども受け
られる。
４．７　中学校教員の Career Counseling
　次に中学校の教員は，どのような流れで進路
相談を実施すべきかを考察する。学校教育にお
いては，career counseling（キャリア・カウン
セリング）は，「進路相談」と同意語として使用
されている２１）。筆者も，学校の進路相談も
career counselingの流れと同じと捉えてよいと
考えている。勿論，career counselingの目的
は，生徒の立場で生徒の課題を解決することで
ある。その大前提は，教員と生徒との信頼関係，
つまり「ラポールの構築」であり，教員が生徒
の本音を訊くことに他ならない２２）。従って教員
は日頃の学校生活の中で密接な関わりをもちな
がら，生徒からの厚い信頼を獲得する努力をす
る必要がある。その際に，Edoger H. Sccheinの
研究で明らかになった８つのCareer Anchorsを
参考にすることも可能である２３）。
　Josefina O. Santamariaが示している career 
counselingの段階は，次の表 ２–１１ のとおりであ
るが，これは中学校の進路相談における段階と
一致するものである２４）。
　筆者は，この表の中の第３段階に注目すべき
だと考えている。すなわち，３–１ の選択可能性
の確認，３–２ の正確で妥当な情報入手，３–３ の結
果の検討という流れは，進路相談の中核的部分
であり，生徒の意思決定（決断）を教員が助け
る際の３つのポイントが示されているからであ
る。付け加えるならば，この流れは，高等学校
への進学相談以外のケースにおいても重視すべ
きである。なぜならば，下村哲夫が『キャリア
教育の心理学』で述べているように「学ぶこと」
は，「働くこと」と「生きること」の二つと重な
り合っているからである２５）。
　渡辺三枝子・E. L.ハー著（２０１１）『キャリア
カウンセリング入門』（ナカニシヤ出版）による
と，group career counselingというう方法があ
る２６）。これは数人の clientsを一つのグループと
して一人のカウンセラーがカウンセリングを行
う方法である。この目的は，メンバー一人ひと
りが解決すべき問題や目標への洞察を深め，そ
の解決に向かって意思決定し，行動化するとい
うことである。これは，group dynamics（集団
力学）を活用するものであり，グループメン
バー間の相互作用があるという有効性が認めら
れる。group counselingの目標は，個々のメン
バーがもっている目標を達成することであるの
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表 ２－１１　中学校の進路相談における段階
第１段階　自己表現（Self-Expression）
第２段階　自己理解と自己探求（Self-Unnderstand-
ing and Self-Exploration）
第３段階　意思決定（Decision）
３–１　選択可能性の確認ととりうるコースの発見
（Identifying ０putions Alternative）
３–２　正確で妥当な情報入手
（Geting Accurate Velid Information）
３–３　結果の検討（Weighing Consequences）
第４段階　目標の設定と行動計画の策定
（Goal Seting / Action Planning）
第５段階　追指導（Folow-Up）
＊Josefina O. Santamaria（１９９３）“CARREER  
COUNSELING” 佃　直毅監訳，飯倉　章・大関　
毅訳『管理者のためのキャリア・カウンセリング
入門─事例と技術─第２版』文化書房博文社，p. 
３９.より
で，individual counseling（個別カウンセリン
グ）の構成と基本的に同じと考えてよい。
　group counselingのメリットは，次の表 ２–１２ 
のとおりである２７）。
　筆者は，group counselingの一般的なメリッ
トを認めている。しかし，現実のカウンセリン
グにおいては，どういう規準でメンバーを選ぶ
のかという問題と，個別カウンセリングとの関
係において，どう位置付けて行うのかという問
題があるため，初めてクラス担任となったよう
な教員には，カウンセリングの研修が必要であ
る。教員のカウンセリングの経験にもよるが，
筆者は，個別カウンセリングを主として，
group counselingを従とする捉え方でよいと考
えている。なぜならば，進路の問題は，個別性
（individuality）という大前提が重要であり，グ
ループで考えたり話し合ったりする時間は相対
的に少ないと言えるからである。
　ここで，career counselingにおける生徒の課
題と教員の課題について，社会学習理論の研究
者である Krunboltz J. D.の説明していること
を，中学校のケースにあてはめて表 ２–１３ と表 
２–１４ に整理しておく。
Krunboltzの研究で有名なものは，「計画され
た偶然性（Planned Happenstance）」という概念
を提唱したことである。すなわち，偶然に起き
る予期せぬできごとからも自分のキャリアは形
成され開発されるものであり，むしろその予期
せぬできごとを大いに活用すること，偶然を必
然化することを勧めている。確かに，個人の
キャリアは，生涯にわたる学習の連続であり，
多くの選択肢を前に何度も意思決定を繰り返し，
数々の予期せぬできごとを乗り越えながらキャ
リアを形成していくという現実を考えれば，納
得できるものである。
　國分康孝は，『カウンセリングの技法』の中
で，カウンセラーのパーソナリティについて，
表 ２–１５ の四項目を解説している２８）。
　國分が示しているこの４項目は，カウンセ
ラーだけでなく，教員のパーソナリティとして
も必要な要素である。進路指導の場面では，こ
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表 ２－１２　Group Counselingのメリット
・活発な情報交換により，グループメンバーから
様々な情報を収集できる
・仲間のいる安心感が得られ，前向きに考えること
ができるようになる
・メンバー同士で支えあい，助言しあい，共感しあ
うことで喜びを感じることができる
・メンバーがグループの中で問題を解決しいく様子
を観察して希望がもてるようになる
・自己開示し，感情表現をすることで，ソーシャル
スキルを習得することができる
＊宮城まり子（２０１１）『キャリアカウンセリング』
駿河台出版社，pp. １９０–１９１.より
表 ２－１３ Career Counseling における生徒の問題点
①　生徒はキャリアに関する問題解決ができるかど
うか自信がない状態にある
②　生徒はキャリア選択において新しい選択肢を避
けがちであり，自分が慣れており，不安の少な
い選択をする傾向がある
③　生徒は間違った情報や仮説のもとに考えがち
で，その結果誤った選択をしがちである
④　生徒は潜在的なキャリアを正しく評価できず，
間違った学習を行っていることがある
⑤　生徒は非現実的な目標をたてたり他の目標と矛
盾した行動をとったりすることがある
＊宮城まり子（２０１１）『キャリアカウンセリング』
駿河台出版社，p. ７８.より筆者作成
表 ２－１４　Career Counseling における教員の課題
①　教員は生徒の能力，興味・関心について，幅広
く検討しそれらを明らかにする必要がある
②　教員は生徒が職業，職務に就くための能力開発
やその具体的方法に関する情報提供を行う
③　教員は生徒の意思決定過程を積極的にサポート
し，実際に行動化させるように支援する
④　教員は職業選択に関する問題だけでなく，キャ
リア全般に関するすべての問題に対応し生徒を
支援する
＊宮城まり子（２０１１）『キャリアカウンセリング』
駿河台出版社，p. ７９.より筆者作成
の中で「共感性」が特に重要であろう。
４．８　小　括
　ここでは，中学校の進路指導は，どのような
ものであるのかを考察した。就職する生徒や進
学する生徒に対してどのような指導がなされて
いるのかに焦点を当てて考察した結果，中学校
の進路指導が「働くこと」・「学ぶこと」の二つ
が中心になっていることが分かった。筆者は，
この二つが「生きること」と重なっていると捉
えることが最も重要だと考えている。この生き
ることは，中学校では道徳の時間や総合的な学
習の時間でも指導していることであるが，「人生
をどういう姿勢で生きるべきか」という点が希
薄になっているのではないだろうか。つまり，
中学校卒業後に就職するにせよ進学するにせよ，
最終的な目的は「楽しく豊かな人生を送るこ
と」，つまり「幸福になること」であることを，
教員は肝に銘じて指導する必要があるというこ
とである。
　中学校における教員の career counselingは，
life carrier（ライフキャリア）に関する相談であ
る。人生は予期せぬできごと（unexpected 
events），つまり失敗や挫折の連続でもある。
我々が人生で遭遇する予期せぬ偶然的なできご
とを上手に活用することを勧めた Krunboltzは，
「キャリアは用意周到，綿密に計画し準備できる
ものであると思ってはいけない。むしろ偶然的
にいつかやってくるかもしれない絶好のチャン
スを見逃さないようにし，常にチャンスに備え
て予期せぬできごとが起こる時のために準備し，
心を広く開いておかなければならない」と述べ
ている。筆者が補足しておきたいことは，人生
で遭遇する予期せぬできごととは，よいことば
かりではなく，失敗や挫折の方が多いというこ
とである。我々は，失敗や挫折をした際に，落
胆や反省をする訳である。何度倒れても，そこ
で立ち止まって教訓を得て，逞しく立ち上がっ
て再チャレンジすること，失敗にめげずに行動
することこそ，目指すべき人間の姿であろう。
５．　公立高等学校の Enrolments Ratios
５．１　広島県の公立高等学校の学科別入学者比率
　次に広島県で高等学校へ進学する生徒の実数
を見ておきたい。広島県内の公立高等学校（全
日制）の学科別入学者数の比率を分析する。
１９９２（平成４）年度・２００２年（平成１４）年度・
２０１２（平成２４）年度のデータを整理すると，次
のようになる。
　中学校卒業後に進学する大学科別の入学者数
比率は，１０年単位で見ると，次の表 ２–１６，２–
１７，２–１８ のように変化している。
　表 ２–１７ では，１０年間で工業科が約１,０００人，
商業科が約８００人，家庭科が約６３０人減少してお
り，反対に総合学科が約２,６００人と新しく登場し
ていることが分かる。総合学科は，１．６２倍とい
うことで，看護科の３．０５倍に次いで高い倍率と
なっており，総合学科への期待の大きさが感じ
られる数値である。入学者数においても，総合
学科は工業科や商業科よりも多くなっている。
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表 ２－１５ カウンセラーのパーソナリティ
人好きとは自分を好いている人間であ
る
人 好 き
カウンセラー自身がありのままの自分
を受け入れていること
日常生活で多様な感情体験をしている
共 感 性 人の話が実感をもって伝わってくる
かどうか
ホンネの自分を相手に伝えようとする
姿勢をもつ
無 構 え
カウンセラーは，天真爛漫，天衣無
縫でなければならない
カウンセラーは幸福な人生をもたねば
ならない
自分の人生
他人の人生を自分の人生のようにみな
して深入りしてはならない
＊國分康孝（２０１１）『カウンセリングの技法』誠信
書房，pp. 10–14.より筆者作成
　表２–１８ の合計欄に注目すると，２０１２（平成
２４）年度の入学者数は約１７,０００人であり，２０年
前の１９９２（平成４）年の２６,０００人と比較して，
約９,０００人も減少している。
　２０１２年度になると，総合学科の入学者数が
３２０人程度減少し，競争倍率も１．３５倍と平均並
みに落ち着いている。総合学科の評価が定着し
てきたことが伺える数値である。
５．２　全国の公立高等学校の学科別入学者比率
　全国の高等学校の大学科別入学者数の比率と
競争倍率は，次の表 ２–１９ のとおりである。
　広島県の入学者比率を全国の比率と比較する
と次の表 ２–２０ のようになる。
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表２－１６　１９９２年度・広島県における公立高等学校
（全日制）の学科別入学者比率
入　学
競争倍率
比率
（％）入学者数
入　学
志願者数大 学 科
１.１８倍７４.４１９,６８９２３,２１３普 通 科
１.５４倍 ２.５ ６６８ １,０３２農 業 科
１.４７倍１０.６２,７９７ ４,１１７工 業 科
１.３７倍 ７.８２,０７９ ２,８４７商 業 科
１.４２倍 ３.８１,００６ １,４３２家 庭 科
１.３１倍 ０.３  ８０  １０５看 護 科
２.２１倍 ０.６ １５９ ３５１そ の 他
１.２５倍１００   ２６,４７８３３,０９７合　計
＊広島県の HP「学校基本調査」より筆者作成
表２－１７　２００２年度・広島県における公立高等学校
（全日制）の学科別入学者比率
入　学
競争倍率
比率
（％）入学者数
入　学
志願者数大 学 科
１.５３倍６５.４１２,９２０１９,７３１普 通 科
１.４４倍 ３.０ ５９８ ８５９農 業 科
１.５４倍 ８.７１,７２７２,６５１工 業 科
１.６０倍 ６.５１,２８３２,０５８商 業 科
１.６１倍 １.９ ３７５ ６０３家 庭 科
３.０５倍 ０.２  ４０ １２２看 護 科
１.５５倍 １.０ １９２ ２９７そ の 他
１.６２倍１３.３２,６２８４,２４９総合学科
１.５５倍１００   １９,７６３３０,５７０合　計
＊広島県の HP「学校基本調査」より筆者作成
表２－１８　２０１２年度・広島県における公立高等学校
（全日制）の学科別入学者比率
入　学
競争倍率
比率
（％）入学者数
入　学
志願者数大 学 科
１.３４倍６３.９１０,６４３１４,２１５普 通 科
１.３８倍 ３.３ ５４４  ７５０農 業 科
１.４３倍 ８.８１,４７１ ２,１０７工 業 科
１.４７倍 ７.４１,２３５ １,８１１商 業 科
１.８２倍 １.６ ２６６  ４８５家 庭 科
２.３３倍 ０.２  ４０  ９３看 護 科
１.１３倍 ０.１  ２４  ２７福 祉 科
１.０６倍 ０.９ １１５ １２２そ の 他
１.３５倍１３.８２,３０６ ３,１２４総合学科
１.３７倍１００   １７,２７１２２,７３４合　計
＊広島県の HP「学校基本調査」より筆者作成
表 ２－１９　２０１２年度・全国の高等学校の大学科別入学
者比率
入　学
競争倍率
比率
（％）入学者数
入　学
志願者数大 学 科
２.１３倍７２.２８１９,３２８１,７４５,６２４普 通 科
１.３７倍 ２.６ ２９,２１８  ４０,０４６農 業 科
１.６１倍 ８.０ ９０,５７０ １４５,７１４工 業 科
１.６４倍 ６.４ ７２,１５７ １１８,４２５商 業 科
１.３４倍 ０.３ ３,４３６  ４,６０２水 産 科
１.７１倍 １.３ １４,９８４ ２８,５６０家 庭 科
１.７２倍 ０.４ ５,０４４  ８,６８７看 護 科
１.８４倍 ０.１ １.０９３ ２,０１０ 情 報 科
１.７４倍 ０.３ ３,３８２ ５,８７５福 祉 科
１.８６倍 ３.２ ３６,１４３ ６７,１６１そ の 他
１.４６倍 ５.２ ５９,１６０ ８６,５３５総合学科
１.９９倍１００   １,１３４,５１５２,２５３,２３９合　計
＊文部科学省の HP「学校基本調査」より筆者作成
５．３　広島県と全国平均の学科別入学者比率
　広島県と全国平均の公立高等学校の学科別入
学者比率を比較した場合，表 ２–２１ に整理したと
おり５つのことが分かる。
　第一に注目すべき点は，広島県では普通科の
比率が６３.９％であるのに対して全国では７２.２％
と８.３％も高いことである。
　第二に，広島県では，総合学科の入学者が
１３.８％であるのに対して，全国では５.２％と８.６％
低くなっている。広島県では，普通科から総合
学科への改編が多かったことを示すものである。
広島県では，すでに総合学科の適正配置ができ
ているので，今後は新たに総合学科を設置する
必要はないと考えられる。
　第三に，広島県では水産科と情報科が設置さ
れていない点も注目すべきである。「水産科」は
これまでのところ，その必要性を議論されるこ
とがなかったという歴史がある。瀬戸内海に面
している広島県で水産科が設置されていないの
は，不思議なことである。もう一つの「情報科」
については，設置について議論されたことがあ
るが，現在までどこにも設置されていない。情
報科は工業科や商業科で対応しているので充分
だという認識であるのかもしれない。
　第四に，広島県における農業科・工業科・商
業科などの専門学科は，全国平均よりも若干で
はあるが高い比率になっていることも分かる。
筆者は，職業に関する専門学科がこれまで就職
や進学の両面で成果を挙げてきたことで，その
入学定員枠を一定程度守ってきたという認識で
ある。
　第五に，看護科と福祉科であるが，設置され
ているが定員枠が少ないということが分かる。
学科を設置する高等学校の地理的な条件の問題
だけでなく，指導する教員の確保の問題，卒業
後の出口の問題などもあって，簡単に入学定員
を増やす訳にはいかない。看護科については，
近年，四年制大学で看護学部が設置されてきて
おり，人材の確保については問題ないようであ
る。ただし，今後の高齢社会への対応として，
福祉科の設置，つまり入学定員の絶対数の増員
については，早期に検討すべき課題ではないだ
ろうか。
　入学競争倍率について比較すると，表 ２–２２ の
とおりである。広島県は全体として倍率が低い
ということが分かる。特に普通科が極端に低い。
その原因は何だろうか。これは，公立高等学校
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表２－２０　２０１２年度・高等学校の大学科別入学者比率
の比較
全国との
比較
広島県の
比率（％）
全国の
比率（％）大 学 科
▲８.９６３.９７２.２普 通 科
＋０.７３.３２.６農 業 科
＋０.８８.８８.０工 業 科
＋１.０７.４６.４商 業 科
──０.３水 産 科
＋０.３１.６１.３家 庭 科
▲０.２０.２０.４看 護 科
──０.１情 報 科
▲０.２０.１０.３福 祉 科
▲２.３０.９３.２そ の 他
＋８.６１３.８５.２総合学科
１００  １００  合　計
＊文部科学省の HP「学校基本調査」より筆者作成
表 ２－２１　全国平均と広島県の学科別入学者数比率
①　広島県では，全国平均と比較して普通科の比率
が極端に低い
②　広島県では，全国平均と比較して総合学科の比
率が極端に高い
③　広島県では，水産科と情報科が設置されていな
い
④　農業・工業・商業（職業に関する専門学科）の
比率が若干高い
⑤　広島県でも看護科と福祉科が設置されている
が，入学定員が少ない
＊筆者作成
の普通科の定員が，全国平均よりも多く設定さ
れていることが原因である。なぜ，普通科に多
くの定員を設定しているのかということになる。
広島県は，北海道に次いで過疎地域の多い県で
あるが，「地域の子供を地域で育てる」という考
え方が浸透しており，過疎地域においても小規
模な高等学校を設置する必要性があるというこ
とで，これまでも高等学校の統廃合を避けてき
た歴史がある。１校の高等学校を存続させる際
には，普通科が選択されてきた。その他に，「県
外流出」という問題がある。例えば，隣接する
県の私立高等学校へ進学する中学生のことを考
えれば分かり易い。設置者である県教育委員会
では，中学校を卒業予定の生徒数に応じて高等
学校の募集定員を決定する。そのため，仮に過
去の経験率から一定数の県外流出が想定できた
としても，その生徒が広島県の公立高等学校へ
進学できるように配慮する必要があるので，簡
単に定員を削減できないという事情がある。そ
の証拠に，定員割れが続いている高等学校で
あっても，学級減が実行されないという事実が
ある。結果的に，毎年のように定員割れを起こ
している高等学校が，いわゆる「地域の受け皿
校」として存在している。
５．４　小　括
　広島県における２０１２（平成２４）年度の中学校
卒業者数は，２７,５３１人であり，そのうち２７,０２１
人が高等学校へ進学している。広島県の高等学
校進学率は，「９８.１％」ということになる。専修
学校への進学者は，高等課程と一般課程を合わ
せて１３２人であり，全体の０.５％である。また，
就職した生徒は，１５１人で，全体の０.６％である。
　広島県における２０１２（平成２４）年度の「公立
高等学校学科別入学者比率」についても考察し
た。普通科が６３.９％と最も高い比率であり，次
いで総合学科が１３.８％，工業科が８.８％，商業科
が７.４％という順序になっている。全国平均と比
較すると，広島県では普通科が８.９％少なく，総
合学科は８.６％多くなっている。広島県の農業・
工業・商業等の専門学科は，全国平均よりも若
干（０.７％～１.０％）高くなっている。
６．　広島県における公立高等学校の
Admissions System
６．１　広島県の入学者選抜の実施時期
　中学校の進路指導では，「高校入試」が最大の
関心事であると言える。そこで，広島県の公立
高等学校の入学者選抜について考察しておきた
い。広島県では，私立の高等学校の入試は， １
月中旬から２月中旬にかけて実施されている。
これは， ２月上旬の公立高等学校の選抜（Ⅰ）
の前に実施される推薦入試と，選抜（Ⅰ）の結
果が出てから３月上旬の選抜（Ⅱ）までに行わ
れる一般入試があるということである。
　広島県においても，２００６（平成１８）年から学
区制を全廃し，いわゆる「全県一区」と呼ばれ
る大学区制に移行している。中学生は，その住
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表２－２２　２０１２年度・高等学校の大学科別入学競争倍
率の比較
全国との
比較
広島県の
入学競争
倍率
全国の
入学競争
倍率
大 学 科
▲０.７９１.３４倍２.１３倍普 通 科
＋０.０１１.３８倍１.３７倍農 業 科
▲０.１８１.４３倍１.６１倍工 業 科
▲０.１７１.４７倍１.６４倍商 業 科
──１.３４倍水 産 科
＋０.１１１.８２倍１.７１倍家 庭 科
＋０.６１２.３３倍１.７２倍看 護 科
──１.８４倍情 報 科
▲０.６１１.１３倍１.７４倍福 祉 科
▲０.８ １.０６倍１.８６倍そ の 他
▲０.１１１.３５倍１.４６倍総合学科
▲０.５２１.３７倍１.９９倍合　計
＊文部科学省の HP「学校基本調査」より筆者作成
所地に関係なく，どこからでも高等学校を志願
することができるようになっている。広島県に
おける高等学校の入試は，表 ２–２３ のとおり，選
抜（Ⅰ）・選抜（Ⅱ）・選抜（Ⅲ）の３段階と
なっている。
６．２　広島県の公立高等学校入学者選抜（Ⅰ）
　選抜（Ⅰ）は，「推薦入試」のことである。選
抜（Ⅰ）は，１月下旬に入学願書の受付があり，
２月上旬に面接等が実施され， ３日後には選抜
結果の通知が行われる。２０１４（平成２６）年度は，
２月４日に面接等が実施され， ２月７日に選抜
結果が中学校に通知された。選抜（Ⅰ）では，
学力検査（achievement test）を実施してはいけ
ないことになっているため，面接や小論文（作
文）を実施している。推薦書・志望理由書・調
査書（内申書）の三つが高等学校へ提出される。
高等学校での学力の見極めは，絶対評価の「調
査書（内申書）」によって判定するしかない。
６．２．１　選抜（Ⅰ）の募集割合について
　選抜（Ⅰ）の人数は，募集定員のうちどの程
度が設定されているのかを把握しておく必要が
ある。その割合は，表 ２–２４ のとおり２０％～
５０％となっており学科等によって異なってい
る。なぜこのような割合が決められているのか
は，明らかになっていない。
　筆者は，この選抜（Ⅰ）の役割は大きいもの
があると考えている。教科・科目の成績だけで
なく，部活や生徒会活動などの生徒の取り組み
を評価するということだからである。そこで，
選抜（Ⅰ）の割合を増やすことを提案したい。
その理由は，選抜（Ⅰ）で不合格となった生徒
が選抜（Ⅱ）を受検して合格するというケース
が多いからである。中学生に一度，挫折を経験
させることの意義を唱える学校関係者もいるこ
とは事実であるが，敢えて挫折を経験させる必
要性は認められない。これは中学生の立場で考
えれば自明のことである。筆者の経験から述べ
れば，選抜（Ⅰ）で受検する中学生は，その高
等学校（学科・コース）への志望動機が明確で
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表 ２－２３　広島県の入学者選抜の実施時期
３　月２　月１　月
下旬中旬上旬下旬中旬上旬下旬中旬
選抜（Ⅲ）選抜（Ⅱ）選抜（Ⅰ）公立
二次募集一般入試推薦入試私立
＊筆者作成
表 ２－２４　広島県の高等学校入試の実施時期と内容
入学者選抜の基礎資料実施時期一般名称選抜名称
面接・作文（小論文），調査書２月上旬（１日）推薦入試選抜（Ⅰ）
５教科の一般学力検査，調査書３月上旬（２日間）一般入試選抜（Ⅱ）
面接・作文，調査書３月下旬（１日）二次募集選抜（Ⅲ）
＊筆者作成
表 ２－２５　学科別の選抜（Ⅰ）の募集割合
募集定員の５０％以内
専門学科
総合学科
総合選択制の普通科
普通科におけるコース
募集定員の３０％以内募集定員が１学級の普通科
募集定員の２０％以内上記以外の普通科
＊筆者作成
あり，入学後の学習成績も良好だという強い傾
向がある。高等学校側から見ると，中学時代に
部活や生徒会活動に積極的取り組み，地道な学
習を継続してきた生徒は，大歓迎である。素直
で真面目な生徒像をイメージできる訳であり，
そのような生徒は，高等学校でも無遅刻無欠席
で真面目に勉学に励み，学業以外の面でも活躍
してその能力を伸ばすことが容易に想定できる。
６．２．２　調査書（内申点）の取り扱いについて
　次に，筆者の高等学校での勤務経験を基に実
際の選抜内容について考察しておきたい。
　選抜（Ⅰ）では，面接と作文（小論文）が実
施される。中学校の「調査書」の学習の記録，
いわゆる“内申点”が重視されている。中学校
で学んでいる９教科について指導要録に従って
次のような“５段階評定（絶対評価）”が高等学
校へ提出される。つまり，高等学校の推薦入試
では，次の表 ２–２６ のように， ９教科・３年間の
５段階評定の合計点（１３５点満点）が利用され
る。一般的に過疎地の中学校では，５段階評定の
内申点が高く，都市部の中学校は内申点が低い
という傾向はあるものの，高等学校では中学校
間の学力レベルの違いを不問とすることになっ
ている。
　高等学校側では，特に中学３年生の時の成績
を注目していることは事実である。それは，直
近の学習成果が重要だと考えているからである。
選抜（Ⅰ）では学力検査を実施してはならない
というルールがある。そのため，「作文」や「小
論文」についての評価は，内容面と形式面から
文章表現の技術などを観点別に得点化して行う。
６．２．３　作文・小論文について
　「作文と小論文の違い」は，どこにあるのだろ
うか。一般的な理解を述べるならば，「作文は自
分の体験や感想を書いた文章」であり，「小論文
は問われていることに対して自分の意見を述べ，
その理由・根拠を筋道立てて説明する文章」と
いうことであろう。作文を書くには，感性の豊
かさや表現のうまさが必要となるが，小論文で
は論理性や説得力の高さが必要となる。
　作文は，予め出題されるテーマをいくつか予
想して，準備しておくことができる。例えば
「中学時代に頑張ったこと（過去のこと）」，「本
校を志望した理由（現在のこと）」，「将来の夢
（未来のこと）」などは，何回か書いて教員に添
削してもらえば，それで準備完了となる。すべ
ての中学生が，過去・現在・未来について作文
を準備しているので，作文の得点に大きな差が
出ないことになる。
　小論文の出題形式は，基本的に次の三種類で
あるが，中学生が小論文を書くのは，容易では
ない。
　①の形式は，最も基本的なものである。②の
形式は，課題文の読解力と自分の考えを明快に
表現する表現力の二つが問われる。③は，表や
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表 ２－２６　選抜（Ⅰ）の内申点の評価
計技家美術保体音楽英語理科数学社会国語
４５５５５５５５５５５
４５５５５５５５５５５
４５５５５５５５５５５
＊筆者作成
表２－２７　高等学校の入試における小論文の出題形式
①　「○○○○について述べなさい」という形式
②　「次の文章を読み，あなたの考えを述べなさい」
という形式
③　「データを見て，それをもとに考察しなさい」
という形式
＊筆者作成
グラフ，写真，図表などからどのようなことが
推論できるのかが問われる。最近の高校入試で
は，②や③の形式が多くなっている。
　中学生や中学校の教員は，小論文は過去の出
題は分かっていても，今年のテーマを予想する
ことができない。高等学校側から言えば，この
生徒の経験だけでは書けない小論文の出来具合
によって，基礎的な学力を判定しようとする。
小論文では，設問や資料を読み取って，自分な
りの問いを設定する読解力・発想力が必要にな
る。また，問いに対する自分の意見と理由を順
序良く組み立てる論理的な思考力と表現力が求
められる。小論文を書くためには，中学校で学
んでいる各教科の知識や社会の出来事に関する
知識も必要になる。
　高等学校では，表 ２–２８ のような小論文の細か
な評価項目を決め採点しているが，作文よりも
得点の差が大きくなる傾向がある。
　多くの高等学校が「作文」ではなく「小論文」
に切り替えているのは，そのためである。
　要するに，点数に差が出るのが「小論文」で
あり，あまり差が出ないのが「作文」というこ
とである。中学校では，入試対策として小論文
の指導が必要になってくるため，忙しくなって
くる。筆者は，中学生に小論文を書かせるのは，
無理があると考えている。なぜならば，高校生
でも小論文を書かせる指導は難しいからである。
その証拠に「中学生にとって難しい小論文は出
題しないで欲しい」という要望が，中学校長会
から出されている。
６．２．４　面接について
　「面接」では，一般に３名の面接官が，１０分
程度，中学校で頑張ったこと，志望動機や将来
の進路希望などを質問する。「高等学校で何をや
りたいのか？」について，自分の言葉で堂々と
言えることが重要である２９）。高等学校では，服
装・頭髪などの身だしなみにも注目している。
これは，入学後の生徒指導の問題に直結するこ
とが分かっているからである。応答の際の言葉
遣いや態度なども客観的に評価することになる。
筆者の経験でも，面接官の複数が，服装・頭髪
などの“乱れ”を感じた中学生がいた。人数と
しては少なかったが，高等学校教員の鋭い観察
眼は，「耳にピアスの穴はないか？」，「爪は極端
に長くないか？」，「眉毛に手を加えてないか？」，
「髪を染めていた形跡はないか？」など鋭いもの
がある。面接の時だけ表面的に取り繕っても，
無駄である。客観的に外から見える部分だけで，
把握することしかできない訳である。複数の教
員が，「問題あり」という指摘のあった中学生
は，必ず何らかの生徒指導上の課題等を抱えて
いる。高等学校へ入学してから強力に指導して
も，ほとんど目に見える効果が出ないのが実状
である。高等学校の教員は，そのことを十分に
認識しているため，「受け入れて，時間をかけて
我が校で指導していく」とはなり難い。
　面接には，「集団面接」の形態と「個人面接」
の形態があるが，これは全体の時間的な制約か
ら選択されるものであり，内容的には同じであ
る。中学生は緊張して面接を受けることになる
ので，できるだけ緊張をなくすような配慮がさ
れ，答え易い簡単な質問を最初にする。「質問し
たことに的確に答えられたか？」という基本的
な評価項目を設定することが多い。緊張のあま
り，的外れな答え方をする中学生もいるが，多
くは中学校で練習してきているので，「志望動
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表 ２－２８　小論文の評価項目の例
①　誤字・脱字がない
②　句読点を適切に使用している
③　主語と述語のねじれがない
④　「である体」もしくは「です・ます体」で統一
されている
⑤　段落分けができている
⑥　何を主張しようとしているのかが明確である
⑦　全体の文字数が指示されたとおりである
⑧　全体の論理展開に矛盾がない
＊筆者作成
機」などの質問についても適切な応答をする。
結果的に，面接では，ほとんど差が出ないとい
うことになる。
　中学校側では，生徒本人がその高等学校又は
学科に入学したいという強い願望があり，しか
も志望動機が明確であるかどうかを見極める必
要がある。なぜならば，選抜（Ⅰ）で合格した
場合，それを辞退することはできないからであ
る。生徒の側から見ると，高等学校の一日体験
入学に参加して，その高等学校の校風や３年間
の学習内容を知り，「是非，入学したい」という
気持ちになっている場合に，親と相談して選抜
（Ⅰ）の推薦をして欲しいことをクラス担任に申
し出る。高等学校側から言えば，そのような生
徒は大歓迎である。
６．２．５　部活動などの実績について
　高等学校側では，部活動の実績や生徒会活動
などの実績も点数化している。例えば， ３年間
継続して何かの部活動をやっていた生徒は，１０
点を加点するというような方法である。また，
県大会や全国大会などの公式の大会へ出場して
いる場合は，更に５点を加えるという方法が採
用されている。生徒会活動では，生徒会長や副
会長などの執行役員を経験している場合は，１５
点を加点したり，各種の委員会の委員長を経験
している場合は，１０点を加点したりする。つま
り，選抜（Ⅰ）では，“勉強以外の努力”の成果
を認めようということであり，勉強だけを頑
張ったという生徒は，不向きなものである。中
学校側でも，加点される点数は知らないが，部
活動や生徒会活動での実績が評価されることを
承知しており，公表されている推薦基準を満た
している生徒を絞り込んでいる。
６．２．６　欠席日数について
　他にも高等学校側では，３年間の「欠席日数」
に注目しており， ３年間，「無遅刻・無欠席」と
いう皆勤賞が理想である。欠席の理由として
「風邪，発熱，腹痛」などと書かれていても，あ
まりにも欠席日数が多い場合は，合否判定の際
に問題とされることがある。勿論，欠席や遅刻
の多い生徒を中学校の校長が推薦することはほ
とんどない。ただし，病気や怪我で“長期入院”
していたとか，いじめなどが原因で“不登校の
時期”があったような場合には，校長の「理由
書」という書面が添えられていることがある。
その「理由書」には，欠席が本人の責任でない
ことや，現在は通常通り出席しており，高等学
校に入学してからの学習に支障がない旨の説明
が書かれている。勿論，高等学校側は，合格者
判定会議の際にこの理由書が生かされることは
言うまでもない。問題があるのは，理由書が添
付されていない場合である。少なくとも，欠席
理由が簡単に書かれていたとしても， ３年間で
２０日から３０日というような比較的多い欠席日数
の場合は，気懸かりになることは確かである。
　中学校側，で真面目にコツコツと学んで一定
の学習成果が認められ，部活動や生徒会活動な
どにも熱心に取り組んできた生徒が推薦の対象
となっている。このような生徒は，高等学校へ
入学した後も，頑張ることが分かっているので
高等学校側からも歓迎されるという訳である。
６．３　広島県の公立高等学校入学者選抜（Ⅱ）
　選抜（Ⅱ）は，「一般入試」のことである。選
抜（Ⅱ）は， ２月中旬に入学願書の受付があり，
３月上旬の２日間で国語・社会・数学・理科・
英語の学力検査等が実施される。合格発表は，
１週間後に選抜（Ⅰ）の合格者と一緒に行われ
る。因みに，２０１４（平成２６）年は， ３月６日・
７日の２日間で学力検査が実施され，合格発表
は， ３月１３日であった。
　選抜（Ⅱ）における「一般学力検査」の実施
教科は，“主要５教科”と言われている国語・社
会・数学・理科及び外国語（英語）の５教科で
ある。配点は，各教科５０点満点で，合計２５０点
満点となっている。高等学校の校長は，特定の
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教科に比重をかける“傾斜配点”を実施するこ
とができる。例えば，数学と英語を各２倍にし
たり，国語や英語を１．５倍にしたりする高等学校
がある。この選抜（Ⅱ）でも中学校３年間の学
習状況である「調査書」，つまり“内申点”の比
重が高くなっている。
　一般学力検査を実施する５教科は， ５段階評
定のままであり，２５点満点で３年間分となるの
で７５点満点（：２５点×３年）となる。他方，音
楽・美術・保健体育及び技術・家庭の４教科に
ついては，５段階評定の評点を２倍にして，４０点
満点（１０点×４教科）で，これを３年間分合計
して１２０点満点となる。
　この①と②の合計点“１９５点”に１９５分の１３０
を乗じて，１３０点満点に換算する。
　普通に考えると，「なぜこのような面倒な計算
をするのか？」と疑問を持つかもしれない。こ
れは，一般学力検査を実施する５教科（５０点満
点）の合計点に２分の１を乗じて，１２５点満点に
換算するためである。つまり，中学３年間の学
習成果と，選抜（Ⅱ）における一般学力検査の
得点を，同等に評価して合否判定を行うという
趣旨である。
○中学校の「調査書」の評価　　１３０点満点
○一般学力検査５教科の得点　　１２５点満点
　選抜（Ⅱ）は，合否が試験当日の結果次第と
いう，いわゆる“一発勝負”ではない。中学校
３年間の成績が，合否判定の点数の約半分を占
めていることに注目しなければならない。中学
生も教員から説明を受けており，このことを十
分に承知している。そのため，中学校での勉強
を頑張ろうという気持ちになっている。当然の
ことであるが，中学校の成績がよい場合は，一
般学力検査の結果もよいという相関関係がある。
しかし，それは一般的な傾向であり，筆者の経
験から言えることは，割合は少ないけれども，
中学校３年間の成績は低いが，一般学力検査の
得点が高い生徒が存在することも事実である。
これは，塾などで短期集中の特訓などによって
受験学力を高めた生徒であると予想できる。高
等学校の校長は，定員の一部について，調査書
と一般学力検査の比重，つまり“１３０対１２５”の
比重を変えることができることになっている。
例えば，主要５教科の学力を重視する高等学校
は，一般学力検査の比重を高く設定する訳であ
る。勿論，その比重のかけかたは，事前に中学
校関係者に公表されている。
６．４　広島県の公立高等学校入学者選抜（Ⅲ）
　選抜（Ⅲ）は，いわゆる「二次募集」であり，
「進学先の未決定者をつくらない」という実施目
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表 ２－２９　選抜（Ⅱ）の内申点の評価
計技家美術保体音楽英語理科数学社会国語
６５１０１０１０１０５５５５５
６５１０１０１０１０５５５５５
６５１０１０１０１０５５５５５
＊筆者作成
表 ２－３０　主要５教科と他の４教科の内申点の割合
計算：５教科×５段階評点×３年分７５点満点（３８％）主要５教科
計算：４教科×５段階評点×２倍×３年分１２０点満点（６２％）他の４教科
＊筆者作成
的がある。「１５歳の春に泣かせない」という言葉
があるように，中学浪人を出さないために設け
られている。設置者側からは「高等学校の募集
定員を満たす」という目的で実施される。つま
り，入学者が定員に満たない場合に実施される
ものであり， ３月下旬に願書の受付，試験（作
文・面接）がある。選抜（Ⅲ）を実施するのは，
選抜（Ⅱ）で定員割れが生じている高等学校だ
けである。「中学校の指導で選抜（Ⅱ）の合格は
確実だ」と言われて，私立を全く受験しなかっ
た中学生が，運悪く不合格になった場合，選抜
（Ⅲ）によって救われるケースがある。
　選抜（Ⅲ）は， ３月下旬に「作文・面接」が
行われ，翌日に合格発表がある。２０１４（平成２６）
年は， ３月２０日に作文・面接が実施され，翌日
に合格発表があった。なお，選抜（Ⅲ）におい
ては，選抜（Ⅱ）の一般学力検査の結果を利用
することが認められている。
　選抜（Ⅲ）を実施するということは，高等学
校側からすれば不名誉なことである。「定員割
れ」が発生したという事実による高等学校・学
科の image downは避けられない。３月下旬に
進学先が未決定の中学生の総数は非常に少ない
のが現実であり，選抜（Ⅲ）を実施しても，受
験生があるかどうか分からない。受験生があっ
たとしても，中学校の成績（内申点）が低かっ
たり，選抜（Ⅱ）の学力検査点が極端に低かっ
たりすれば，不合格にすることがある。いわゆ
る「定員内不合格」ということであり，高等学
校の入試判定で，募集定員に満たないが，合格
させないということがある。「この成績では高等
学校での学習についていけない」という判断が
される訳である。
　以上，入学者選抜制度の現状を考察して，筆
者が注目すべきだと考えることは，「中学校の成
績如何で進学先が決まる」ということである。
当然のことであるが，中学校の成績，つまり
“内申点（絶対評価）”によってその生徒が進学
可能な高等学校が決定する訳である。高等学校
への進学率が上昇した結果，どのタイプの高等
学校，どのランクの高等学校への進学できるか
ということが，学力や成績によって決定される。
学校間の差異は，極論すれば，その先の大学の
進学先や就職先にも影響してくるのである３０）。
世間一般に言われている「中学校の成績が人生
を規定する」という言葉を否定することができ
ない。
　中学１年生の時の成績から３年生の時の成績
まで，そのすべてが合否判定の重要な資料と
なっている。なぜ，そこまで中学校の成績を重
視する必要があるのか疑問が生じる。高等学校
側は，そこまで中学校時代の成績を重視する必
要がある訳ではない。高等学校側から言えば，
試験当日の得点だけで合否を判定しても構わな
いのである。しかし，高等学校側が調査書（内
申書）を全く考慮しないとしたら，中学校の教
育現場がどのように混乱するのか分からない。
６．５　小　括
　ここでは，広島県における公立高等学校の入
試制度について考察した。選抜（Ⅰ）と呼んで
いる「推薦入試」及び，選抜（Ⅱ）と呼んでい
る「一般入試」を中心に考察した。二つの入試
は，ともに中学校時代の成績，つまり「調査書
（内申点）」を重視していることが大きな特徴で
あることが分かった。
　選抜（Ⅰ）の合否は，「小論文で決まる」と言
われている。高倍率となる選抜（Ⅰ）の「小論
文」は，「作文」とは異なるため，中学校の教員
の指導力が問われる。小論文では，明確な根拠
を示して論述する必要があるため，「私は，○○
だと思う」という書き方ではなく，「私は，○○
だと考える。なぜならば○○だからである。例
えば，○○ということがある」という書き方が
重要になる。そのため，中学校で時間をかけて
添削指導をしておく必要があることを指摘した。
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選抜（Ⅱ）は，調査書と学力検査の比率を
「１３０：１２５」で計算して決定していることを示し
た。入試での５教科の得点だけでは，合格でき
ない仕組みになっている。中学校の平素の学業
成績によって，進学できる高等学校が決定する
ことを，生徒全員に知らせておくことが重要で
ある。
　選抜（Ⅰ）の調査書も選抜（Ⅱ）の調査書も，
中学校の定期考査の結果などをもとに「絶対評
価」で評定されているので，中学校１年生から
中間・期末の定期テストを大切に取り組んでき
た生徒が好成績になることを明らかにした。
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